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26 OTABIE 1. 
1 очеркъ l'eopria (Coisl. 305) 


| 
Teopriä (Coisl. 310) Логоеетъ 
lem | 
| Левъ Грамм. 
Распространенный Георг 
(Paris. Моза. etc.), 


BAR: 


a) первый набросокъ l'eopria 
(Coisl. 305) 


b) первое издаше T’eopria 
(Coisll. 134 и 310) 


? ©) второе издаше Геормя (10 948 r.!) xyz... 
(> Coisl., < Mosq.) 


| Хроника логовета 
——— 
4) Интерполдированный Oeonociä Мелитинскй, Левъ 
Георг Грамматикъ. 
(Mosq. 252) 





И точно ли Муральтъ быль KPy10MS пеправъ, считая MOCKOBCKIA 
текстъ Геормя подлиннымъ и источникомъ Льва? ?). 


Ш. 


Читатели замфтили, что говоря о логоветё мы повсюду иредио- 
загали, что славянскй тексть Публ. Библ. Е IV 307 даетъ его въ 
самомъ подномъ и чистомъ видБ, какой вообще доступенъ намъ. Скеп- 
тицизмъ де Боора въ стальф «Die Chronik des Logotheten» (Byz. 
Ztschr. VI, выи. 2, стр. 233—284) и еще пущй въ его носл$д- 


1) Авторомъ с) мы предполагали выше того-же Георг1я, чтобы не постузировать 
безъ нужды новое дицо; но, конечна, ручаться за это не станемъ. Суть въ ΤΟΝΤ, что 
ϱ) старше зогооета. 

2) Г. Шестаковымъ уже orubucao тЪеное родство Коаленева Георгя съ вжи- 
скимь логовстомъ (cu. Bus. Врем. V, 34); но его наблюдене не могло ниЪть того зна- 
чеШя какъ наше, потому что вЪискй зоговеть даетъ завЪдомо не оригинальный 
текстъ, а отчасти сокращенный, отчасти интерпозированный. 
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представляетъ смфеь изъ первоначально стоявшаго тамъ списка ἄΡΝΜΗ- 
скихъ царей съ такимъ же спискомъ у Хоренскаго. Что она носитъ сяБдыт 
зужого ваяшя, видно хотя бы изъ разнорфчиваго показанйя о первомъ 
армянскомъ аршакидЬ. На 9 ст. текстъ гласить, что у Аршака Великаго 
было 4 сына, изъ которыхъ одинъ воцарился въ Армеши, а три осталь- 
ныхъ въ Oerasin, Перси m Киликя. Въ таблицё же Аршакъ армян- 
сый ныфетъ еще соправителемъ Barapmaka, брата своего, Черезъ это 
выходить, что у Аршака не 4, а 5 сыновей. Фраза: «бете [сре 
Ч wqwpowlus дор Puqgwenpkgeg Lana ши зону fun ЗАВНО ОТ 
чена критикой, ΚΙ наносный элементъ. Подлинно Анониму принадле- 
житъ часть списка только до Тиграна; далБе, часть отъ Аршама пристав 
лена сюда изъ второй книги, по вевбдфнию переписчика и всябдствие того, 
что перемфшаны аисты. Пытаивый взоръ убЪдится въ этомъ на основа 


Аршаку дается 7 афть царствовашя, вопреки Хоренскому (a также 
IL xunr#), но въ полномъ соглаешт съ Асогикомъ. Эта часть таблицы 
очутилась здесь изъ второй главы, TAB она приводилась по Асогику; и 
простая описка (5[7] вы. # [30] у посл6дняго осталась въ ней въ cab. 
ИмБя дЬло съ рукописью плохой сохранности, переписчикъ Себеоса 
невольно перепуталъ листы. Какъ то случилось на самомъ дл, трудно 
сказать; но возможность полная. Представимъ себф, что онъ, списавъ 
имена армянскихъ царей въ концф первой главы, дошелъ до Тиграна, 
на которомъ, положимъ, кончалась страничка. Bexbacreie того, что 
дальше листы были оторваны (какъ видно изъ печ. изд.) и края изъдены, 
онъ не могь орентироваться въ нихъ. Видя на одномъ изъ листовъ 
рядъ именъ царей и не замфчая, что они составляли часть списка вто- 
рой книги, онъ принимаетъ яхъ легко за продолжение неполно списанной 
таблицы и относитъ ихъ къ Тиграву, причемъ опять таки поврежден- 
ность листовъ м6ёшаетъ ему довести списокъ до конца, и обрываеть 
его на ПапЪ. Нарушивъ pass порядокъ, переписчикъ ужь больше не 
MOIS справиться съ рукописью и списалъ какъ попало, соединивъ 38 
sbaomo наугадъ исторно Мамика и Конака съ спискомъ персидскихъ 
аршакидовъ À). 

Въ подкрёплеше нашихъ courbuiit насчетъ списка первой главы 

1) Подобнымъ образомъ перепутаны начальные листы «Исторш Похода»ю до 


37 стр. Они приведены въ порядокъ въ книжкЪ Малхасяна р, 116, 
5’ 
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въ армянской истори и духовной жизни Тиридату и Агаозигелу, а не 
какому-то невфдомому лицу, которое намъ удалось воскресить лишь 
въ XIX в. бавгодаря ΗΥΜΠΟΝΑΤΗΕΕ. Tors, кто приписаль «Начальную 
‘историо» Агавангелу, прекрасно понималъ свое Abo. Агавангелъ пер- 
вый записать событя страны и ему, какъ никому другому, боле 
прошлое въ болфе отдаленное время, и обрывалась какъ разъ тамтъ, 
откуда наянналея собственный трудъ Агаоангела. Что онъ описать 
дБлья Тридата, хорошо знать авторъ легенды о надоиси; но что TOTB 
же Агавангель MOT бы составить «дни и годы первыхъ царей»— 
царей до Тридата, въ этомъь онъ не находилъ ничего невфроятнаго. 
Онъ вБренъ себЪ, когда заставаяеть Агавангела начертить на kamırk: 
этимъ подоженъ конецъ могущимъ возникнуть сомнфиямъ, отчего-де 
Отвфть простъ: Агавангель написалъ на столбЪ, а столбъ раскрылея 
вфроятнымъ, что въ спискБ Анонима значился Санатрукъ. Micro, 
которое онъ занималъ тамъ въ ряду царей, шло въ рёзвй разладъ еъ 
традяшей; это обстоятельство не мало прячастно къ помявутому выше 
смЬшенйю зистовъ по nopré рукописи. Черезъ преемника m сына Сана- 
трука, Вагарша, синсокъ первой главы и oma сама ΤΡΟΠΟ примыка- 
ютъ Kb ‘синхронистической таблиць второй главы, начинающейся съ 
Xocpos Великаго, сына Вагарша. Настаявать на ΤΟΝΤ, что подлинный 
списокъ у Анонима былъ точно въ предлагаемомъ BBA, а не въ дру- 
TOMB, мы не будемъ. Важенъ вопросъ въ принции5 — что списокъ 
искаженъ— и это не подлежитьъ сомнфшю, Правдоподобность же воз- 
становленнаго списка поразительно какъ увеличивается оть сличея 
съ Хоренскимъ. 

Главная и почти единствевная разница лежитъ въ томъ, что Хо- 
peucrif устраниль изъ списка трехъь царей у Анонима, Артавана, 
Аршавира m Аршака, и замфстиль ихъ новыми, Анониму незнако- 
мыми лицами, BB числ которыхъ значатся и едессые цари Аршамъ 
и Абгаръ. Отсюда явствуетъ, что анонимный матер1алъ переработанъ 
y Хоренскаго въ такое время, когда пацюнальное предаше успбло 
уже армениязовать сирИйскаго правителя Абгара Уххаму. Въ этомъ же 
предани судьба армянскаго Санатрука сцпаялась съ истор!ей «благо 





























































































































































































































174 το τας I à | 


Ha первомъ wberb здЪсь надо указать πα Th строки, гл авторъ говорить 
объ Иракли во Ораюи, какъ извфстно, резиденции Филооея въ сан интро- 
позита?), стр. ‚291, 13 τῆς ἡμετέρας ταύτης Ἡρακλείας, ἄρτι τότε виста 
µένης καὶ πρὸξ ἀνακαινισμόν καὶ συνοικίαν καθισταµένης δευτέραν. Такъ могъ 
говорить о ropoxb только житель его, Br 1358-мъ году Филовей, правда, 
ненадолго, быль уже константинопольскимь патр/архомъ. Если его’ 
подпись, какъ митрополита, является подъ актами собора 1351-го года, 
то для terminus post quem житя Саввы Новаго мы можемъ отступать 
назадъ отъ этого послВдняго года, — что, ворочемъ, необходимо по край- 
ней bph въ отношенм захвата въ этомъ году Иракли сенуезцами *), — 
зить немного, такъ какъ послфдня собылйя, упоминаемыя въ конц 
житя, стр. 338, свержеше съ патраршей каоедры Тоанна Калеки и 
вступлеше въ столицу торжествующаго Кантакузина 3), относятся къ 
1347-му году *). Восхвалене рядомъ съ императоромъ его «сестры и го- 
сударыни» (серв. въ указ Το, Кантакузина, Migne, Patr, t. 151, col. 771 В: 
«высочайшей владычицв Ромеевь и возлюбленнЫмией cecrph моего 
державства»), стр. 338, 2 611, перомъ лица столь приближеннаго къ им- 
ператору, какимъ былть AAA посл дняго, по его собетвенному свидЪтельству 
(1. ТУ cap. ee — 
неудачею правительниц® À). 

Mar событй ближайшихь кт, 1347-му году авторъ, конечно, не могъ 
не подфлиться съ читателями тяжелымъ виечатлЬшемъ отъ ужасовъ 
солунекой междоусобицы 1346 года, давшей поводъ къ «Моноди πα 
павшихь созунцевъ» Димитрия Кидонскаго, Солуняне, unmers Филовей 
стр. 329,15 caa., посфтивие великаго подвижника въ столицф, «на раз- 
спросы его о неурядицахъ, имфвшихь мЪето въ ихъ родномъ городЪ, 
разсказали ему о тфхъ волнешяхъ, безечетныхъ и безсмысленныхъь YO 
ствахъ и страшномъ кровопролит!и, которыя мн непозволительно даже 
предавать письму въ настоящемъ трудё моемъ». Мы. думаемъ, авторъ 
хочеть сказать, что въ трудЪ, посвященномъ преподобному, самое пожЪ- 
щене описаня неистовствъ междоусобной брани было бы оскорбитель- 
нымь для его памяти. Авторъ упоминаеть и имя Андрея, т. е. Андрея 
Палеолога, который быль блажайшимъ виновникомъ разыгравиейся въ 
Солуни кровавой драмы, Но «διὰ τὸ supßäv κατ’ αὐτὸν ταραχώδεις τὰς 
πολιτείας ἀμφισβήτησις τῆς κρίσεώς ἐστι писаль Аристотель (Ad. πολιτ. 


1) Подпись въ актахъ собора 1851-го г. Migne, t, 151, col. 761. 

2) Cautacuz. 1. IV cap. 28—29, Gregor. XXVI с. 13-16, Флоринск!й въ Журн. 
Мин. Н. Пр. Чдеть ССУ, стр. 28. 

Въ чисаЪ неизданныхъ сочинешй Филооея есть plus ο занят Иракли remyea- 
nan, см. Krumbacher, Gesch. 4. byz. Lit, ? 108. 

8) См. его указ» у Migne, t. 161, col. 769—772. 

4) Фаоринек , 1Η. М. Н. Пр, Часть CCIV, стр. 246; Успенск!, Очерки no 
ист, виз. образованности, стр, 349. 

5) Ορ. также о ея покойномь супругВ стр. 291,15 Ἀνδρογίκου.,., τοῦ κάλλιατα 
βεβασιλευχότος dv τοῖς Παλαιολόγοις. Объ этомъ wberb ем. ниже. 






























































































































































mg 1901, мартъ, стр, 389—424).— Рукопись N 143 yuo- 

мянутаго музея, составляя конецъ часослова эоопской церкви, даетъ 
on даинную его службу, известную подъ именемь «Salota 

manfaka lelit», т.е. «молитва moayaomm», и соотвтетвующую нашимъ 
позунощняц съ утреней, затянскимъ nocturnae cum laudibus. При этомъ,. 
рукопись даетъ указанную службу не по чиву, извфстному изъ многихъ 
рукописей, изданному г. Тураевымъ съ церковно-славянскимъ переводомтъ 
(„Часословь Эвопекой церкви») и представляющему переводъ съ копт- 
скаго чина, который, въ свою очередь, есть видопзифнене православнаго; 
но является лишь четвертой представительницей того чина, который 
г. Тураевъ назвазъь вторымъ н который возникъ на туземной, абисснн- 
ской почвЪ, Этоть чинъ древвфе перваго и, посл введешя аввою Гри- 
торемъ Гасчаскимъ послфдняго въ XIV вЪкЪ, сталь привилефей лишь 
нЪкоторыхъ монастырей и храмовъ. Uses, сохранивнийся въ Kiesckoï 
ΡΥΚΟΠΗΟΗ, извЪстенъ еще no Фоманту № 558 (150 по каталогу Wright) 
въ Британскомъ музе, по рукописи п’151 того же музея и по рукописи 
Парижской Нащональной библотеки, Въ критаческомъ oruomenin веб 
эти рукописи довольно близки между собою, но Лондонскй! спасокъ №558 
зучше wiesekaro. Въ отношен состава богослужешя наблюдается, съ 
одной стороны, поаное отсутств!е пеазмовъ, съ другой—обиме апостоль- 
скихъ, евангельских и отчасти ветхозавтныхъ ATEN, сопровождаемыхъ. 
CARBOCIOBIAMU ихъ списателамъ. Далфе, замфчается, съ одной стороны, 
полное oTeyrersie указан! на измЗняемыя части службы, съ другой — 
невфроятное oGuaie неизмВняемыхъ mhcaonbuil, большею частью стихо- 
творныхъ и рнемованныхъ, и гимновъ въ честь Святой 'Гроицы, Спаси- 
теля, Божей Матери, ангеловъ и святыхъ. Но можно найти и точки 
соприкосновешя обоихъ чиновъ ночного богослуженя Эеюшекой церкви, 
`Указавши эту связь въ различныхъ частяхь богослужения, г. Тураевъ, 
дальше помфщаеть русс переводъ «Молитвы полунощи», причемъ 
Abaaers допознен!я къ мевской рукописи изъ зондонскаго списка № 558, 

Н, Добронравовъ, Древня молинвы на блазословене sait (Радость Хри- 
станина, 1901, кн. Ш m ТУ, стр. 266—275).—ЗдЪфсь приводятся въ гре- 
ческомъ подлинник и русскомъ перевод съ примфчанями четыре 
молитвы, положенныя по святогробскому Типикону 1122 года для urenia 
при благословеши sait. Переводъ сдфланъ съ текста въ изданш А. И, 
Пападопуло-Керамевса (Азадеклх Ἱεροσολυμιτικῆς σταχυσλογίας, τόμ. В! 
σελ. 16—22, "Ev Πετρουπύλει 1894), 

А. Π. Лебедевъ, Iipamria соъдьшщя ο nampiapzamanı александрйскомь, 
anmioxiückom u iopycanumcxonz, Hs ucmopiu зреко-восточной церкви oma 
madenin Константинополя в» 1458 ıody до uacmomuaro времени (БогословскЙ 
Вфетнакъ, 1901, Февраль, стр. 223—251, марть, стр. 412—450, auphas, 
стр. 617—639), Въ настоящемъ очерк сначала рёчь ндетъ объ оффи- 
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‘объясняется TEL, что 00. ‘прошель хорошую «классическую школу», и. 


цизма» эти Факты не лишне припомнить. 
_ Гаавный интересъ византйекихь mryaitt Д, 9. ББляева sen, 
Aorosems, на изучеши «Придворнаго Устава» Константина Порфироднаго; 
насколько MAÉ извфстно, онъ считался первымъ, въ наше время, знато- 
хомъ этого Устава, и постоянно исходилъ изъ него какъ въ своихъ боль- 
зшихъ работахъ, TAKE и мелкихъ статьяхъ. | 
_— Bx концБ 1389 года Императорское Русское Археологическое Обще- 
‘ство, побсуждая неоднократно возбуждавиийся вопросъ о задачахъ, за 
которыя могли бы быть предложены Обществомъ денежныя премшь, 
обратилось еъ просьбою о выработк® темы такой задачи къ чденамъ Co- 
æbra, В; Г. Васильевскому и H. Π. Кондакову. ПослЬдые обратили вни- 
magie Общества на капитальное значеще п ненсчерпаемое богатетво ар- 
‘хеозогическаго матерала въ сочиненш императора Константина «О цере- 
моняхъ византскаго двора», изучеше котораго можетъ считаться едва, зи 
начатымь. «Всякому изслфдователю», писали въ своей записк$ В. Г, Ba- 
силъевскй и H. II. Кондаковъ, «ясно, съ какими крайними трудностями и 
съ какою тратою времени можно въ дВйствительности пользоваться этамъ 
матер!аломъ, расположеннымъ въ порядкВ выходовъ, празднествъ, обря- 
довъ, т. €. въ сложной ФормЪ, въ какой знала ихъ сама жизнь Византит, 
‚Asa такого пользованйя каждому изсл6дователю потребно составить дая 
себя возможно подробный систематическ!й указатель или словарь, въ кото- 
pows сведены были бы cb матералы по каждому пункту, веякой дол- 
жности, чину; предмету, одеждЪ, украшен!ямъ, и только поса этой пред- 
варительной и черной работы, и на основав!и документальныхъ указав! 
на всяк случай жизни, праздника, можйо приступить къ научному из- 
erbaosanio. Въ свою очередь, yenbxn этого изстБдованя будетъ цфаи- 
ΟΝΕ зависфть отъ полноты требуемаго свода. Подобнаго рода система- 
тическ И. сводъ матераловъ сочиненя Константина mors бы составить 
рядъ научныхтъ трактатовъ: 1) Ο ronorpawin дворцовъ, церквей, города, 
2) О чинахъ, должностяхъ; службф визант@скаго двора, 3) О вишней 
‘обстановкВ двора, 4) О самыхъ обрядахъ, празднествахъ, UpieMAXE, вы- 
ходахъ. Важность этихъ трактатовъ, сводящихъ научно весь матералъ, 
данный въ сочинен!и «0 церемоняхъ», несомнфнна и ve для одной визан- 
mittenoit, но и для русской археолог. Въ этомъ трудЪ нуждается πο пре- 
имуществу русская наука, п нельзя ожидать, чтобъ эту нужду поспфшили 
‘удоваетворить западные изсз$дователи» (Заи. И. Р. А. O., У, стр. II ea.) 
_ Въ 1891 году появизась первая книга «Byzantina» JL. 9. ББляева, co- 
Обержикь II Отд, И. А. IL 23 


Bu 





ra ger в nopbpku толковав!й  oGLACHERI I. 
Dom quod potui; faciant meliora poteutess: Το общему признанию. 
звторъ вполаВ оправдазъ первую часть этого изречен!я; что касается его 
второй, το, можно быть увфреннымь, если въ будущем и удастся кому- 
1860 «meliora faceres по объясненю Придворнаго Устава, то 85 этоиъ 
изсяБдователь будеть обязанъ прежде и главнфе всего Д. 9. БЪаяеву. 

Еслибы послв JL. ©. БЪаяева остались только дв книги его «Byzan- 
tina», то и этого nacıkain было бы съ избыткомъ достаточно для того, 
чтобы признать его заслуги для византиновьдЬшя незабвенными, Не 3a- 
будемъ, однако, того, что покойному принадлежить еще рядъ статей и 
рецензй по византиновдЪнйюо, напечатанныхъ въ Журн. Мин. Народн. 
Просв. („Облачене Императора на Керченскомь щитф», октябрь 1893, 
рецензм на труды А. И. Пападопуло-Керамевса, Красносезьцева, Де- 
стуниса — 1892), въ ученыхьъ запискахь Казанскаго университета (pe- 
нензш на книги Лампаки и Ласкина — 1890), въ. Лфтониси Ист. Филол. 
Общества при Новороссйекомъ универслтетв ("Храмъ Богородицы Хал- 
копрат ской въ Константинополв», II—1892; «Евктирй св. Константина 
при порФировой колоннф на Фор Константина m совершавийеся ram 
обряды» IV — 1894, „Придворный и церковный уставъ о положени Ев- 
дома» УТ — 1896) и въ ВизантШекомъ Временникв («Храмъ св. Ирины 
въ КонстантинополВ»—Т, II; «Новый списокъ древнаго Устава Констан- 
тинопольекихь церквей» — III; рецензйя πα. «Esquises topographiques de 
Constantinople» Мордтианна — 1). 

I. ©. Б$алевъ скончался всего Ha 55-мъ году своей жизни, причемъ 
nocxBynie 3—4 года тяжелая болЪзнь не давала ему возможности работать. 
Не умри онъ такъ рано, rs, сомнЪнйя, что при тфхъ знавяхъ и энер- 
ris, какими обладаль покойный, византинов дне получило бы отъ него 
‘еще не одну книгу «Byzantinav. Смерть JL ©. Бфаяева является Th 
боже незамфнимой и горестной утратой, что она вырвала его какъ разъ 
въ пору его πε] «äxurr, и византиновЪ две потеряло въ лиц его 
одного изъ наяболЬе плодотворныхь и энергичныхъ работниковъ, далеко 
не успбвшаго еще сказать своего «поса$дняго слова», 
- - с. Жебелевъ, 

: | Ἐπαμεινώνδας Ἀταμιατιάδης, ᾿Απέθανεν ἑσχάτως iv Σμύρνη 
ak τῶν διασηµοτέρων Ἑλλήνων ἱστορυκῶν συγγραφέων, Ἐπαμενώνδας $ $ Σταμα- 
πιάδης, οὗτινος ai ἐπιστημονικαὶ Εργασίας µένουσι διὰ παντὸς χρήσιμοι τοῖς 
ἀσχολουμένοις περὶ την βύζαντινὴν καὶ τὴν νέαν ἑλληνικὴν ἱστορίαν. "0 аж 
της ᾖπο Σάμιος, Ὑόνος εὐγενοῦς gixoyeveias, χαὶ τὸ πλεῖστον τοῦ βίον αὐτοῦ 
dde iv Σάμῳ, ἔνδα καὶ διέπρεψαν Ex πολιτικῆς ἐπόψεως, χρηματίσας ἐπὶ 
Έτη πολλὰ τῆς Σαμιωκῆς "ἡγεμονίας ἀρχιγραμματεὺς καὶ συντάκτης τῆς ἐπισή- 
αὐτῆς ἐφημερίδος «Σάμος. Τὸν Σταµιατιάδην ἐτίμησαν πολλαὶ κυβερνήσεις 
д παρασήμων' ἀλλὰ καὶ σύλλογοι ἔπιστημονικοὶ διαφόρων χωρῶν εἶχον αὐτὸν 
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Дрезденская pen, Da 35 (прежде Московская) fol 20 v. 
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Р. 8. с. 5. ἀσπίδα δὲ ἄγομεν διπλασίαν 


Р. 10 А. xal τὰς ἐκ τοῦ πολέµου..... 
Ibid. ο. 6. τοῖς γὰρ ζέσει ἐς τὰς πράξεις 


Каждая Фраза въ Ρ0ΛΏ вышеприведенныхъ сопровождается объ- 


яенительными замфтками Комбефи, которыхъ приводить, конечно, не 
CTOBTE. 


Нетрудно догадаться, что эти Schedae Combefisianae не имфють 


рёшительно никакого значешя для критики текста извлеченй περὶ πρέσ- 
βεων, а равно и не могутъ претендовать на включеше ихъ въ общую 
стемму рукописей этихъ извлечен!й, которая будетъ нами сообщена 
въ конц настоящаго изслфловашя. 


(Продолжеще слтдуетз). 


М, Крашенинииковъ, 
































Мозаики древней крещальни въ Anb6enrb. 
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Goxbe чВмъ страннымъ pres --ᾱ KA ons спе- 
щальвыхь своихъ читателей — духовенство-—съ главызйшимь памятни- 
комъ погребальнаго искусства— катакомбами. Авторъ подробнЪе, но столь 
же бЪгло касается надписей, саркофаговъ. Въ изложении у автора abrz 
‘никакой системы, онъ всею (далеко HE всего) касается слишком бЪгло, 
поверхностно, и не знаемтъ, TÉMB собственно авторъ руководетвуется въ 
предпочтени одного матерала другому, въ раземотрьнш одного раньше 
‚другого. Опустивъ совершенно описаше катакомбъ, ихъ устройетво, 
авторъ подробно останавливается на содержанш барельефФовъ саркофа- 
товъ, указываеть на ихъ зависимость оть живописи катакомбъ, а съ 
этой живонисью знакомить гораздо позже nocab длиннаго обзора, ΚΑΝΤ. 
сказали, саркоФаговъ, посл еще болфе длиннаго 0608phia (въ спещаль- 
ной, обширной второй глав) древне-христанскихь базизикъ. Тщетно 
читатель будетъ искать спешальныхъ рубрикъ съ указавемъ отношешя 
описываемыхь паматниковъ къ зитурги; этихъ рубрикъ у автора WÉTE; 
свое обЪщан!е. обращать внимаше при описани памятников и на все, и 
спещально на литурмю — выполняеть очень легко и не основатезьно: 
описывая бЪгло сюжетъ напр. въ барельехахь саркофаговъ, онъ отмв- 
чветъ, что такой-то указываетъ на преломлен!е хаЪба, на причащене, 
но почему, на основанш какихъ сопоставленй съ тфми или иными толко- 
вашями учителей церкви? Отвфта на это у автора не mrberca: быть 
можеть онъ считаеть, что это все извЪетно его спещальнымтъ читате- 
зямъ, но тогда навзрное имъ всё извфетно и его книга излишия именно 
для этихъ читателей. Авторъ въ изложен u въ трактовани HÉKOTO- 
рыхъ вопросовъ саФдуетъ извфетному нмецкому ученому, автору Hemo- 

piu пристанскаю искусства*). Фр. Ke. Краусу. Поэтому онъ, какъ п 
© N Geschichte der christlichen Kunst. Freiburg im Breisgan, 1896—1897. С, нашу 
penensiio въ «Buaaur. Врем.». № 1, 1899 г. 
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brochure parue à Constantinople 1596 en porte le nombre à 2251): «И 
n'est pas de monastère, écrivait naguère le Tachydromos. que M. (édeon 
n'ait visité: il nest pas d'église dont il n'ait retracé l'histoire: il n’est pas 
d'épigraphes byzantines qui n'aient attiré son attention et ne soient deve- 
nues l'objet de ses études. П a pénétré de son oeil étincelant les mystères 
des manuscrits, ensevelis dans les vieux couvents sous une épaisse couche 
de poussière. Lui annonçait- on la découverte d'une tombe, d'une inscrip- 
tion, d'une simple brique ornée du monogramme du Christ?.. En soldat de 
la science, il s'en allait étudier ces monuments d'un passé glorieux, et déchi- 
rait le sombre voile qui les enveloppait (11 avril 1901)». 

En 1574. M. Gédéon faisait paraître un essai sur Cyrille Lucaris 3), le 
célèbre patriarche dont le nom est indissolublement lié à l'infiltration des 
idées Iutheriennes dans l'église grecque du XVII siècle. Les exemplaires de 
ce travail de jeunesse furent retirés de la circulation par l'auteur lui-même, 
qui ‘тор tard avait eu le bonheur de tomber sur 40 lettres inédites du 
célebre patriarche. Nous ne regrettons pas Ja disparition de cet essai, après 
les études sérieuses de Pichler et de Trivier sur Cvrille Lucaris. 

En 1831, son volume sur le mont Athos, réimprimé avec des additions 
considérables еп 1855 3], révélait au grand jour sa connaissance approfondie 
du monachisme byzantin, et sa passion pour les vieux documents. 

La Vérité Ecclésiastique publia en 1582 ses laborieuses recherches sur 
le rôle de la femme pendant les luttes des iconoclastes *) et des dissertations 
variées sur l'église grecque avant et après la prise de Constantinople par 
les Turcs. 

Tour à tour il devint l'historien du clergé grec, du monachisme oriental, 
de l'instruction chez les Byzantins, du mouvement scientifique à Byzance, de 
la vie morale, sociale et religieuse de l’hellénisme au moyen-âge: de sa plume 
sortirent des travaux importants sur le mont Athos, sur les faubourgs de 
Constantinople. sur la Bithynie, sur Je Couvent de la Source Vivifiante (x 
Ζωοδόχος rs, sur la Grande école de la Nation, sur les églises de Con- 
stantinople, sur les P’hanariutes, sur les hospodars de Valachie et de Moldavie, 
sur la philosophie, la médecine et la jurisprudence à Byzance, 

Bien souvent, les brochures ие lui suffisant pas pour le développement 
de son sujet, M (édéon écrivit des suvrages de longue haleine, ой il recueil- 
lit: des matériaux précieux pour les études byzantines. Citons entr'autres 
les monographies sur la Source Vivifiante et ses annexes 9), sur le mouve- 





1) Avaysıpm συγγρατὼν καὶ ἐχδέσεων εἰκοσιτενταετίας (1871 — 196), Constanti- 
nople, 1696. 

2) Κυρλλος Λούχαρις' ἱστορικὴ µελέτη, г 
1454—1634) ἐν К. — Ib., 157. 
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ge τής μετὰ τὴν ἆλωσιν ἐρθοδόξου Εκκλησίας 








σημειώσεις. Сре, 18350. 
μαγικῶν ερίδων. — Vérité Ecclésiastique, tome troisième. 
en καὶ τὰ ἱεμὰ αὐτῆς προσαρτήµατα, Athènes, 1886. 
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